Walser und kein Ende? Ei-
gentlich hatte ich mir vorge-
nommen, nicht so schnell wie-
der iiber dieses Thema zu
schreiben. Nun sind aber Mil-
lionen am vergangenen Sonn-
tag vorm Fernseher Zeuge ge-
worden, wie Dietmar Schon-
herr bel der Entgegennahme
der ,,Goldenen Kamera® eine
Attacke gegen den ,,unpoliti-
schen GroBschriftsteller® ritt,
der in seiner Friedenspreisre-
de angeblich zu Vergessen
und Verdrdngen aufgerufen
hatte. Das nicht ganz fernlie-
gende MiBverstdndnis der
personlichen Gewissenserfor-
schung in einer Rede des
Schriftstellers als eine politi-
schen Deklaration geht also
weiter, auch wenn Ignatz Bu-
bis den Vorwurf der ,geisti-
gen Brandstiftung® zuriickge-
nommen hatte. Prominente
wie Lea Rosh und Joschka Fi-
scher halten an den Vorwiir-
fen fest. | |
Eigentlich st die Reaktion
zu begriilen, aber wann hat
schon mal ein Walser-Gegner

die wenigen miBverstandlich-
mifiverstandenen Sitze rich-
tig zitiert oder sie im Kontext
zu verstehen gesucht? Um nur

einmal auf zwel der meistge-
nannten Argernisse einzuge-

hen: das ,,Wegschauen* und
die ,Instrumentalisierung zu
gegenwirtigen  Zwecken®,
Wer Walsers Reden liest,
weilld, dall Wegschauen eine
Eigenart des Schriftstellers
ist, wenn 1hn das Geschehen
zu sehr mitnimmt. Eskaliert
die Brutalitit, schaut er weg.
Droht Boris Becker zu verlie-
ren, ruft er einen Verwandten
an und bittet darum, fiir thn zu
schauen und ihm das Ergebnis
mitzuteilen. Diese Reaktion
kann man nicht zur Nachah-
mung empfehlen. Und das hat
Walser auch niemals getan.
Eine ,,Kultur des Wegschau-
ens” haben andere daraus
konstruiert.

,Die Instrumentalisierung
von Auschwitz zu gegenwérti-
gen Zwecken* hat-er mit pré-
zisen Zitaten und Beschrei-
bungen belegt, so daBl die

wegschauen

Nachfrage, er mdge doch
~RoB und Teiter nennen,
iiberfliissig war. Walser be-
zichtigt nicht Gilinter Grass,
wenn er sich von dessen Hal-
tung distanzieren will, die
Zweistaatlichkeit  Deutsch-
lands sei die andauernd not-
wendige oder notwendig an-
dauernde Konsequenz der
Verbrechen des
ches. Es hétte nicht viel dazu
gehort, diese und andere Zu-
sammenhéinge in Erfahrung
zu bringen oder wenigstens
einmal Walsers Schrift ,,Un-
ser Auschwitz® zu lesen. Aber
man hat den Eintruck, es geht
nicht um das gerechte Verste-
hen, es geht auch nicht um ein
Gesprdach. Eugen Drewer-
mann sagte in einer Predigt:
,, Vielleicht leiden wir am En-
de des 20. Jahrhunderts mehr
noch als an den MiBverstdnd-
nissen der Politik und den Un-
gleichgewichtenn der Wirt-
schaft, an unserer aussterben-

den Sprachfihigkeit. Es ist,

wi_e wenn wir die Sensibilitat
der Rede uns immer mehr von

Hitlerrei-

der Flut der Redensarten zer-
storen lieBen. Ein Konven-
tionsdeutsch bombardiert uns
von friih bis spét, eine Nach-
richtensprache, eine Informa-
tionsrede und ein ekstatisches
Gekreische, das fast den ge-
samten Bereich der Kunst zu
tibertdnen droht. Es formt
uns auch im Umgang mitein-
ander. Da 1st alles klar, ein-
deutig ausgelegt und festge-
legt flir den anderen. Schein-
bar wissen wir €s ganz genau.
Es wiirde die Welt verdndern,
kdnnten wir zehn Behaup-

tungssitzen mindestens schon
einmal zweil, drei Moglich-

keitssétze hinzufiigen. Es lie-
e dem anderen Spielraum, es

giabe ihm Atem, mit uns zu re-

den und Erfahrungen auszu-
tauschen. Und es wire die
Sprache der Bitte statt des Be-

fehls. Wie wir reden, entschei-

det mit, ob wir den anderen

—erreichen oder ob wir ithn end-

giiltig zuschlieBen vor uns.”
Harro Lucht
Krankenhausseelsorger
- Neuruppin
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